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Contrairement a ce qui se passe dans les débatpogu@nt sur les implications
éthiques de la plupart des découvertes scientgiquedes innovations technologiques, celui
qui concerne les robots humanoides précede depwjauts I'existence méme des machines
qui pourraient lui donner un semblant de réalit€ us temps, en effet - comme en
témoignent de trés nombreux mythes et récits mligi- on s’est interrogé sur les
implications éthiques qu'aurait pour I'humanité xi'gtence de créatures artificielles
ressemblant de prés ou de loin a des humainsr&asmment aussi des myriades d’ouvrages
et de films de science-fiction ont pratiquementlidéctoutes les conséquences imaginables
d'une telle invention. Aussi, est-ce cette dimenslargement spéculative du débat qui
explique, peut-étre, le scepticisme ou l'indiffécerde nombreux roboticiens a ce sujet. Mais
si la majorité d’entre eux semblent estimer queglesstions éthiques que posera peut-étre un
jour la robotigue humanoide, ne sont pas encor@rdré du jour, il y en a aussi qui
considérent — comme je lI'ai montré - qu’'un tel débat déja dépassé (R. Brooks, par
exemple) ou encore qu'il repose sur des présupgisiEsophiques largement erronés.

Aussi, plutdt que de m’interroger, a mon tour, legrimplications de la robotique dans
un futur hypothétique, je proposais plutét dans pepier de mettre lI'accent sur des
considérations d’ordre éthique qui lui sont égalenassociées mais qui sont plus directement
d’actualité : Tel est le cas, en particulier, déesequi découlent aujourd’hui, de la maniére
dont les roboticiens concgoivent le fonctionnemeatlelrs machines et dont ils cherchent
concrétement a en définir 'usage. Partant d'unespgeztive ethnographique, j'ai choisi de
mettre plus particulierement l'accent, a I'occasia cette réunion, sur le réle joué par
I'anthropomorphisme dans la conception des robatsamoides.

Aujourd’hui, en effet, une majorité des roboticiensi congoivent des robots
humanoides cherchent a appliquer des recetted’dfficacité est plus ou moins vérifiée sur
le plan empirique, pour susciter des réactionsdiéoanthropomorphique chez les utilisateurs
de ces derniers. Dans la mesure ou de telles méactsont censées étre largement
inconscientes, le risque est cependant de voirdeesieres apparentées a des formes de
manipulation psychologique qui peuvent suscitertitdgment des inquiétudes sur le plan
éthique. Or il n'est pas évident que de telles goibés se justifient, méme sur un plan
strictement méthodologique.

On doit laisser, en effet, aux psychologues, la gei décider dans quelle mesure nous
réagissons vis-a-vis de certains artefacts comihg'ajissait plus ou moins d’étres humains.
Mais il n'y a pas de raisons de supposer que lifgyee centrale donnée a
'anthropomorphisme dans toutes les cultures huesamoive s’expliquer seulement — ou
méme, principalement - sur la base d’'une logiquesgacente liée a notre inconscient ou a
notre systéme cognitif. Si I'on considere, en effes implications épistémologiques des
recherches les plus récentes en psychologie dademaine, le fait le plus significatif n’est
pas tant que nous ayons tendance a confondre itapient des artefacts avec des étres
humains dans certaines circonstances ; c’'est plitbbnstat opposé : a savoir notre capacité
tres précoce - sinon véritablement innée - a op#mertelle distinction. Or un tel constat ne



contredit nullement I'importance culturelle de ltaropomorphisme ou de son universalité ;
mais il nous invite plutdt a le considérer sougaur différent. Car le fait de ne pas confondre
un objet ou un animal avec un étre humain n’empéciiement de se comporter a leur égard
comme si on les considérait comme tels. C’est ecfout les jeunes enfants, quand ils jouent
avec leurs jouets préférés. Et ce sont les imphisat sociales et culturelles d’'une telle
tendance dont il faut tenir compte, d’avantage, @nnsens, si I'on veut examiner les
implications éthiques de I'anthropomorphisme danddmaine de la robotique. Aussi, plutét
gue de concevoir I'anthropomorphisme a la manieneedsorte d’ « inconscient » dont on
pourrait faire usage pour susciter I'attachemestudt#isateurs vis-a-vis des robots androides,
de maniere discutable moralement parce que fondateerent ‘asymétrique’, je me
demande s'il ne serait pas préférable - a la forsume plan éthique et d’'un point de vue
simplement méthodologique - d’envisager plutétttemapomorphisme comme une sorte ‘ de
‘pacte anthropomorphique’ que nous pourrions passer éventuellement avembessr, a la
manieére dont nous le passons déja, sans en faarbedis grand cas, avec toutes sortes
d’objets ou d’animaux familiers.

La notion de ‘pacte’ permet d’abord, a mon senmsibiter sur le fait que — le plus
souvent - le fait de traiter un objet de maniérthapomorphique ne résulte pas seulement
d’'un réflexe inconscient mais aussi d’'un choix tautit délibéré. C’est ainsi que lorsqu’un
enfant joue avec une poupée ou un animal en pelilkche s’illusionne nullement sur la
nature véritable de ces derniers; mais cela nmpézhe pas pour autant de traiter
provisoirement ce jouet a la maniere d’'un étre niv®r, I'on pourrait décrire toutes sortes
d’autres contextes sociaux et culturels ou une mé&meéance est a I'oeuvre. J'en ai donné
plusieurs exemples dans ma communication.

D’autre part , le fait d’employer le terme de ‘peElgtermet également d’insister sur le fait
que lorsque nous traitons un animal ou un objetndmiere anthropomorphique, il s’agit
d’'une forme d’interaction qui ne reléve pas simmainde la psychologie individuelle ou
d’'un réflexe cognitif inconscient. Nous nous conmgpos alors, en effet, le plus souvent
comme si I'objet ou la créature en question neasant étre le réceptacle passif et indifféerent
de ce gue nous projetons sur elle, et rester to@le indifférente a un tel traitement. Mais
nous attendons aussi, bien souvent, de notre eg@wqu’il partage jusqu’a un certain point
notre maniere de voir.

Aussi peut-on multiplier les exemples qui montreque notre tendance a
anthropomorphiser des artefacts peut bien décaldes une certaine mesure, de leurs
caractéristiques propres ; mais qu’elle dépendi,adiass une large proportion, de la sorte de
‘pactes anthropomorphiques’ que nous passons asgdearniers, sur des bases qui peuvent
étre individuelles mais qui sont le plus souvergsaaollectives et d’ordre culturel.

Dés lors que I'on envisage d’avantage le role joarél’anthropomorphisme dans une telle
perspective, il devient plus ais€, a mon sensewerIcertaines des ambiguités qui persisteront
tant qu’on I'envisage plutét a la maniere d’'un e&ft purement inconscient dont il s’agirait
seulement de jouer pour manipuler les réactionsitiésateurs de robots a son gre.
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